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一、研究问题 

冯友兰先生关于“照着讲”与“接着讲”的区分，为 ABC 神学提供了一个有价值的方法论比较点。两者

之间确有相似，但这种相似是有限的。二者都区分对既有传统的忠实理解与超越单纯重复的建设性延拓

；然而，ABC 神学进一步明确加入规范性、证据性、文化性与实践问责的约束结构。 

相似并不意味着同一。 

二、与冯友兰“照着讲／接着讲”的方法论共鸣 

就本札记的有限比较而言，“照着讲”可理解为对既有思想传统作有纪律的历史性说明；“接着讲”则

允许在传统基础上继续进行建设性的哲学发展。因此，它提供了一个重要区分： 

历史性说明  ≠  建设性延拓 

ABC 神学同样拒绝把忠实等同于机械重复。一个传统可以被忠实理解，同时成为提出新问题与新表述的

起点。但 ABC 并不因为 continuation 是可能的，就认为每一种 continuation 都同样有根据。 

三、ABC 的关键特征：受约束的建设性延拓 

ABC 神学不仅问：“我们可以继续讲吗？”它还必须追问：“在什么约束之下我们可以继续讲？”更严

格地说：“在什么证据之下，一个建设性延拓必须被修正、拒绝、保存或精炼？” 

ABC Theology = constrained constructive continuation 

因此，ABC 的工作性定义仍然是： 

Biblically normative + evidence-constrained + culturally conscious + practice-accountable 

这四项不是装饰性的限定语，而是建设性神学必须向自身之外的来源与现实负责的条件。ABC 的 

construction 从设计上就是 corrigible——可被纠正的。 
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四、Darwinian Analogy：严格受限的方法论类比 

达尔文进化论可以提供一个有启发性的形式类比，但必须明确：这不是对冯友兰思想的历史判断，也不

能与生物学理论本身混同。 

方法论要素 有限的进化论类比 

“照着讲” inheritance / preservation 

“接着讲” variation / constructive development 

ABC constructive continuation constrained variation 

Scripture + evidence + cultural consciousness 

+ practice-accountability 
selection constraints 

这个类比必须停留在形式结构层面。我们不能因此把冯友兰的“接着讲”说成随机突变；冯先生的建设

性哲学本身具有理性连续性。同样，ABC 神学也不能把神学真理等同于历史生存、制度成功、流行程度

或 biological fitness。 

五、ABC 中的 Selection 不是自主的 Natural Selection 

经典自然选择作为生物学解释机制，本身并不提供基督教神学用来判断某一解释是否真实、忠实的规范

。因此 ABC 不能把“存活”直接等同于“真理”。 

historical survival  ≠  theological truth 

一种神学 construction 可以广泛流传、制度上成功、受到政治保护或在文化中长期存在，却仍然可能需

要纠正。反过来，政治反对或文化弱势也不能证明它是错误的。因此，ABC 中的 selection language 只

是方法论类比：它指向对人的解释进行有纪律的检验，而不是由生物机制产生神学真理。 

Scripture is normative; interpretation is corrigible. 

六、新的边界：ABC Selection 与 AZF/AZSF Control 

今天的讨论进一步要求我们区分 ABC Theology 与正在发展的 AZF/AZSF 数学研究。在当前 AZF/AZSF 

工作中，0_ABS 被视为一个受控终端环境（controlled terminal environment），而不是普通标量 0。

“受控”究竟在数学上意味着什么，目前尚未完全 earn；将来必须通过 admissible states、admissible 

transitions、control law，或其他严格定义的 constraint structure 来形式化。 

数学必须定义 control structure；神学不能被偷偷塞进数学定义。 
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七、“God Factor”作为神学上的 Sovereignty Condition 

本札记中所谓“God factor”，是我们讨论中借 Franklin Graham 的说法得到的一个神学启发，不应作

为数学变量、参数、坐标或算子进入 AZF/AZSF。若把 God 写成一个预先规定的数学状态空间中的元素 

G，反而会颠倒 ABC 所要维护的 antecedence。 

God Factor ∉ AZF/AZSF mathematical state space 

更安全的工作性表述是：把“God factor”理解为 theological sovereignty condition。受造过程可以

通过 law、constraint、admissibility 与 terminal structure 得到数学表征；而这些受造过程在存在论

上的终极依赖，则由 ABC 神学解释为始终处于神圣主权之下。 

Divine sovereignty is not a variable within the mathematical model; 

it is the theological condition under which the created order represented by the model is 

understood. 

八、《申命记》6:4 与 One — the Unit 

《申命记》6:4——“耶和华我们的神，耶和华是独一的”——在这里承担的是圣经与神学锚点，而不是

数学定理。在正在发展的 ABC–AZF/AZSF 对话中，“One — the Unit”可以作为神学语言，指向永活

主神的主权与非派生的先在；但是 unity、terminality、admissibility 或 control 的数学性质，仍必须

在形式系统内部独立建立。 

Scriptural norm  ≠  mathematical derivation 

这样的分层同时保护两边：圣经不被化约成数学，数学也不能宣称其定义与证明尚未建立的神学结论。 

九、ABC Theology 与 AZF/AZSF 之间的 Typed Interface 

因此，目前可以把整体架构概念性地分成三个严格不同的层次： 

THE LIVING GOD 

Divine sovereignty / ultimate antecedence 

↓  theological interpretation — not a mathematical function 

CREATED ORDER 

law / constraint / admissibility / realized relations 

↓  formalization 

AZF/AZSF MATHEMATICAL MODEL 
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在数学层内部，一个候选架构仍在发展，例如：GPO_REST → T_ult → Z_0 → {∗}，其中 terminal 

regime 与 0_ABS 相联系。这些数学对象都不是 God；数学链中的任何箭头也不应被解释成 divine 

action 的证明。 

因此这个 interface 必须是 typed：数学形式化描述 accessible structure；ABC 神学解释则讨论受造秩

序在永活主神主权之下的存在论地位。两者可以进入有纪律的对话，却不能被等同。 

十、ABC 的 Selection Cycle 

经过今天的 refinement，ABC 的过程可以表述得更精确：建设性命题可以产生，但它们在经过有纪律的

审查之前都只是 candidates。 

Scriptural witness → faithful reading → constructive continuation → evidential 

examination → 

practice-accountability → correction / rejection / preservation / refinement → renewed 

reading 

这个循环的目的不是制造神学新奇，而是让人的 theological constructions 对它们声称要解释的对象负

责。 

十一、Resonance 作为 Candidate Generator 

这个框架也澄清了“共鸣”的地位。朱熹的理—气、中国哲学词汇、科学描述、数学结构与基督教神学

之间的结构共鸣，可以产生一个合法的研究 candidate；但 resonance 本身不能建立 identity、

derivation 或 truth。 

Resonance produces a candidate; evidence determines whether the candidate survives. 

这里的“survives”只意味着：一个解释在经过圣经、证据、文化与实践问责之后仍然可以被负责任地保

存。它不是 biological fitness，更不是流行度或制度成功。 

十二、冯友兰与 ABC Theology：最清楚的区别 

现在可以把二者的比较浓缩成两句话： 

冯友兰帮助我们说明：“可以接着讲。” 

ABC Theology 还必须追问：“凭什么这样接着讲，以及在什么证据之下必须修正或放弃？” 

因此，冯友兰的区分为 ABC 提供了真实的方法论共鸣；但 ABC 自己的身份，在于 constructive 

continuation 所承担的明确问责结构。 
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十三、研究边界与当前状态 

本札记不重新打开已经冻结的《道风》准投稿稿之神学论证。现有论文只需要有限使用冯友兰，作为 

constructive continuation 的一个现代中国哲学方法论参照。Darwinian analogy、selection 与 

divine sovereignty 的区分、“God factor”的边界，以及 ABC–AZF/AZSF typed interface，均属于

后续 ABC 研究计划。 

Theological Argument: FROZEN     |     Literature Audit: OPEN 

同样，0_ABS 作为“controlled terminal environment”的数学内容仍然属于开放研究。Insight 可以

保存，但每一个 mathematical object、relation 与 arrow 都必须继续 earn。 

十四、今日保存的工作原则 

• Evidence first; construction afterward. 

• Resonance produces a candidate; evidence determines whether the candidate survives. 

• Divine sovereignty is not a variable within the mathematical model. 

• Natural mechanism does not imply ontological autonomy. 

• Scriptural norm is not mathematical derivation. 

• Preserve the insight; earn the mathematics. 

• THE LIVING GOD ALONE IS ANTECEDENT. 

十五、今日研究判断 

冯友兰与 ABC 的方法论共鸣之所以有价值，正因为我们不需要把它变成同一。“接着讲”帮助我们理解 

constructive continuation；ABC Theology 则进一步加入明确的规范性与证据性问责。Darwinian 

analogy 帮助我们区分 variation 与 selection，而正在发展的 AZF/AZSF 讨论又增加了一条更深的边界

：受造秩序内部的 lawful or constrained selection，不能被误解为存在论上的自主；同时，divine 

sovereignty 也不能被化约为数学方程中的一项。 

Preserve the vision. Earn every arrow. 


