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1. 今日研究背景 

今天的讨论进一步澄清了 ABC Theology 的“搭桥”使命与 AZF/AZSF 独立数学工作的关系。9 月 27 日札记

已经坚持：朱熹历史语境中的“理—气”、ABC 的 constructive continuation 与 AZF/AZSF 的数学形式化不

可彼此吞并。今天这条界线更加清楚：ABC 神学可以搭桥，却不需要声称本体同一，更不需要把桥梁变

成数学证明。 

Bridge ≠ Identity ≠ Proof 

因此，我们当前的目的不是证明“理 = N^+”，也不是用数学证明神。我们所问的是：严谨的哲学与数学 

representation 是否可以帮助读者进入一些问题，而基督教神学则藉着对基督里的永生神之见证来回应这

些问题。 

2. Mathematical Shamrock 的使命 

Mathematical Shamrock 属于 ABC Trinity Project 的 accessibility 使命。它的工作是建设性的、邀请性的

，而不是强迫性的证明： 

to construct the Mathematical Shamrock to touch the lost and enrich the found 

这项使命必须永远带着一条神学边界：数学 representation 可以指向、澄清、比较、邀请思考，却不能容

纳三一神、穷尽神的实在，也不能强迫人产生信心。 

The Mathematical Shamrock is a bridge, not a proof. 

It may point; it must never pretend to contain. 

桥可以被走过、被观察，也可以被拒绝。桥本身不能使人相信。若它帮助一个人更认真地追问秩序、先

在、创造、基督与永生神，它已经完成了 accessibility 的工作，而没有把自己变成启示。 



3. -1 所引出的圣经关系问题 

今天，数学符号 -1 引出了一个关于 relational distinction 的神学思考。圣经创造叙事说女人由男人而出；

保罗同时强调男人又藉女人而生，而万有都是出乎神。这个结构的神学意义并不是把 -1 数学地等同于女

人，而是提醒我们：关系中的来源不能被简化为低等、对立或同一。 

distinction ≠ inferiority 

derivation ≠ lesser being 

relation ≠ identity 

因此，圣经反思可以约束我们怎样使用数学 analogy，却不能替我们补上尚未完成的数学定义。尤其是 

ABC Theology 不应宣称 -1 就是女人、气、阴，或任何其他神学、哲学实体。 

4. 从类比到约束，而不是从类比到证明 

今天得到的方法论收获是：一种 relational pattern 可以帮助我们发现数学需要研究的问题，但 analogy 本

身不能决定数学结构；反过来，即使某个数学结构成功建立，也不能因为结构相似就自动证明某项圣经

教义。 

Resonance produces a candidate; evidence determines whether the candidate survives. 

这样既保存想象力，也保存严谨性。神学可以把数学工作接纳为一种可能的 representation；数学必须独

立 earn 它的定义与每一个箭头；圣经仍然是神学上的 normative witness，而不是获得数学捷径的工具。 

5. Controlled 0_ABS Problem 与神的主权 

AZF/AZSF 现在正在浮现一个重大数学课题：构建 0_ABS 的受控机制。ABC Theology 可以宣认受造秩序处

在永生神的主权之下；但是这个神学宣认不能直接塞进数学里，仿佛神的主权是一个 state variable、

operator，或者 controlledness 的数学证明。 

Divine sovereignty ≠ mathematical control mechanism 

数学工程必须独立定义 admissible states、transition rules、terminal criteria 与 non-circularity。若 

AZF/AZSF 将来真正 earn 了一个数学上的 controlled mechanism，ABC Theology 才进一步询问什么样的神

学解释是负责任的。这个次序不能倒过来。 

mathematical construction → theological interpretation 

这既防止神学被数学化，也防止数学凭神学权威提前取得结论。 



6. G-Tzimtzum 作为边界术语 

G-Tzimtzum 可以继续作为 constructive theological language 使用，但必须区分它的神学用法与数学用法

。在神学层面，它可以作为一种候选语言，讨论神的主权与收缩、限制或可及的受造秩序之出现之间的

关系；在数学层面，除非 operator、domain、codomain、transition law 与相关 invariants 已被定义，否

则它没有 theorem-level force。 

theological language may inspire a construction; it cannot substitute for the construction 

这一点尤其重要，因为 ABC Theology 宣认永生神在先，而 AZF/AZSF 不应把神表示成数学 state space 内

部的一个对象。 

7. “理可数也”作为桥梁语言 

今天也澄清了 9 月 27 日“理可数也”可能引起的误解。ABC Theology 并不需要证明朱熹之“理”等于 N^+。

“理可数也”可以首先作为 bridge language，开启一种有纪律的比较；如果 AZF/AZSF 将来定义出一个 

countable structure，这个结构必须靠自身的数学定义成立。 

Li --bridge/resonance--> countable structure 

而不是：Li = N^+ 作为已经成立的本体同一 

这与 ABC 更广泛的使命一致：中国人熟悉的哲学语言可以成为进入新问题的入口，而不需要被抹去、取

代，更不能被虚假地等同于圣经启示。 

8. Accessibility without Exhaustion 

今天的讨论进一步加强了一条 ABC 原则： 

Accessibility ≠ Identity ≠ Exhaustion 

representation 可以使某种实在更可理解，却不会因此成为它所 representation 的实在本身。这个原则同

时适用于哲学语言、神学模型与数学结构。因此 Mathematical Shamrock 的成功，不在于把神装进一幅

图，而在于使某些 relational questions 更加 accessible，同时公开承认 representation 的限度。 

9. 桥梁的 Practice-Accountability 

这座桥的实践检验应当保持谦逊。若一个尚未进入基督教神学语言世界的读者，因此愿意更认真地询问 

ultimate antecedence、creation、Logos、Christ 或 the Living God，那么这座桥可能已经完成了它的一部

分使命。若一个基督徒因此更清楚地区分 created order 与 Creator，这座桥也可能 enrich the found。 



但这两种反应都不能证明神学本身。Reader response 是关于 accessibility 与 communication 的 evidence

，而不是对 Truth 的 magisterial test。 

reader response → evidence about the bridge ≠ proof of the Gospel 

10. 今日研究判断 

今天的工作进一步明确了 ABC Theology 与 AZF/AZSF 的分工。ABC Theology 忠心地搭建通向神、创造、

基督与人的回应这些问题的桥；AZF/AZSF 通过定义与证明 earn 数学结构。Mathematical Shamrock 可以

让二者进入有纪律的对话，却不能消灭二者的区别。 

Biblical Witness to the Living Triune God 

↓ 

ABC Trinitarian Construction 

↓ 

Mathematical Shamrock 

↓ 

Constructive Accessibility 

↓ 

Touch the Lost; Enrich the Found 

桥不是终点。Representation 不是所 representation 的 Reality。信心也不是几何所能强迫产生的。然而，

一座忠心搭建的桥，可以邀请人越过桥本身，继续向前寻找。 

THE LIVING GOD ALONE IS ANTECEDENT. 


