
ABC Theology — 每日神学研究札记 

2026 年 8 月 31 日 • 朱子接受史、Practice-Accountability 与建设性延续的边界 

一、今日研究目的 
今天的工作集中于《道风》准投稿稿件 Section 2 与 Section 3 的收尾审计。基本纪律是：纠正错误，填补真正的

论证缺口，核实证据，不增加不必要的内容。《马太福音》5:37“是，就说是；不是，就说不是”也成为今天很合宜

的属灵与方法论提醒。 

Evidence first; construction afterward.  真理不向 ABC 负责；ABC 向真理负责。 

 

二、Section 2 — 朱熹：通过 

Section 2 在实质内容上已经通过。其核心成果，是在 ABC 开始任何建设性延续以前，首先让朱熹成为朱熹。正文

既保存“理”作为可理解之条绪、组织的正面意义，也受朱子原典“理无情意、无计度、无造作”等表述约束，不把“

理”写成具有意志、谋划并主动创造万物的 agent。 

关键比较边界仍是：Li ≠ Biblical Creator。这是 ABC 的基督教比较结论，而不是强加给朱熹本人的话。同样，朱

熹与 ABC 之间的共鸣只能成为继续研究的邀请，不能成为二者同一的证据。 

朱子本人 ≠ 后世对朱子的诠释 ≠ ABC 的建设性延续。 

 

Section 2 目前只留下最后版本学、卷次与页码等文献编校工作，不再需要实质扩写。 

三、Section 3 — 八百年接受史的代表性切片：通过 

Section 3 明确把明、清、民国与当代大陆四个阶段限定为“代表性切片”，而不是完整的八百年思想通史。这一边

界应保留，因为本节只需要说明：朱熹之后，理—气问题继续被接受、追问、重新诠释并获得建设性发展。 

明代 
明代段落通过。王阳明以“心即理”另辟路径；罗钦顺、王廷相等则可谨慎地说从较重“气”的方向重新处理理—气关

系。正文没有把这些思想家压成同一种学说，也没有让后世解释倒过来重写朱熹。 

清代 
清代段落通过。王夫之、戴震在本文中只承担一个有限任务：显示气、具体实存、身体与经验生命，以及理／道

／气与具体事物之间的关系仍在继续被重新处理。本文不需要裁定“唯物论”“一元论”“反形而上学”等现代标签。 

民国 
民国段落通过。冯友兰“照着讲／接着讲”的区分与 ABC 的 Continuation 产生非常醒目的方法论共鸣，但不能把这

种共鸣变成历史同一：冯先生并没有提出 ABC Theology。钱穆的功能不同，他更代表对朱熹与中国思想传统的历

史性恢复、重新理解与再评价。 

先忠实地理解，才有资格建设性地继续。 

 

当代大陆 

最后一个切片也通过。当代研究仍继续重新审视理—气问题、“理”的本体论地位，以及明清重“气”的发展究竟应理

解为断裂、纠正，还是朱子传统内部的重构。正文只报告争论仍在继续，并不冒充裁判。 



SECTION 2 — PASSED ✓     SECTION 3 — PASSED ✓ 

 

四、接受史帮助澄清 Practice-Accountability 
今天的历史审计进一步澄清：Practice-Accountability 并不是后来的历史成功决定真理，也不是后来的思想家可以

倒过来决定早期思想家“真正说了什么”。更准确的结构是：既有解释进入历史实践，面对新的问题与压力，然后

被重新审问、纠正、保存或重构。 

实践不制造真理；实践可以暴露我们对真理之理解的不足。 

 

因此，明—清—民国—当代的序列只是 accountable continuation 的历史类比，不是 ABC Theology 的证明。 

五、冯友兰与 Continuation 的意义 

今天一个特别重要的方法论共鸣来自冯友兰的“照着讲／接着讲”。对 ABC 而言，忠实说明与建设性延续也必须严

格区分。但 ABC 又加入明确的神学约束：Scripture 是 normative；evidence 约束解释；culture 规定解释所处的历

史视域；practice 使解释接受问责；Continuation 不是新的启示。 

因此，研究室中“冯先生的方法很像 ABC 的超前版”可以保存为直观的 methodological resonance；正式学术表达则

不能写成“冯友兰已经提出 ABC Theology”。 

六、旁支发现：王夫之、“无形”与 ABC 

王夫之关于气散入太虚而无形的表述，引发了一次重要的边界检查。若历史材料确证“气可以无形”的思想早已存

在，ABC 应当毫不犹豫地把相应历史优先权还给前人。但 ABC 的工作命题“气终极之无形”不能在未经进一步研究

时与王夫之的表述画等号。 

这一发现同时帮助我们看到：ABC 中趋向 1/Ω 的方向不能自动解释为“散入 0 而消灭”。表面同为“无形”，深层本体

论方向却可能不同。 

七、真空、神的主权与福音的边界 

今天又回到 ABC 的 Ω <-> ∞ 与 0 <-> 1/Ω。这些仍然只是 accessibility representation，绝不是把神等同于数学对象

。目前较稳妥的神学直觉是：Void is not sovereign。ABC 将来无论怎样定义“真空”，都不能把它变成独立于永生

神主权之外的本体领域。 

《约翰福音》3:16–18 为这一问题加上一道福音边界。基督教的方向不能简单写成“受造 → 消散 → 虚无”。经文把“

灭亡／定罪”与“永生／不被定罪”置于神赐下独生子以及人对子的回应之中。因此，1/Ω 目前既不能被草率等同于 

annihilation，也不能直接等同于 eternal life 或 Holy Spirit。 

Ultimate accessibility must not be confused with annihilation. 

 

八、细胞程序性死亡：有限但有价值的科学类比 

今天提出 apoptosis（细胞程序性死亡）作为一个很有启发性、但必须受限使用的 Created-Order 类比。它的价值

在于：生物系统中的死亡本身可以通过高度受调控的过程发生。因此，死亡、破坏或“空”的出现，并不自动意味

着 governing order 已经消失。 

这个类比不能证明“真空本源于神”的神学命题，也不能从细胞生物学推出复活。它只能阻止我们把死亡或空无直

接等同于自主混沌。从死亡走向审判、复活、转化与永生的第二程，必须来自基督教的启示见证，而不是 

apoptosis 本身。 



Death ≠ Sovereign.  Void ≠ Sovereign.  God alone is sovereign. 

 

九、与既有 ABC 三一研究的关系 
今天也短暂回到已经保存的 ABC Trinity 研究。Ω <-> ∞、0 <-> 1/Ω 必须继续与三一研究的 primitive coordinates 1

、3、5 分开。前者属于 accessibility representation；后者属于对独一神、圣子与圣灵之身份和关系的正典研究。 

既有护栏继续有效：Localization does not entail ontological confinement；Representation does not entail identity

；Accessibility does not entail exhaustibility。 

十、今日收束 
今天的审计使论文更稳，却没有要求正文继续膨胀。Section 2 与 Section 3 在实质上已经关闭，只留下最终文献编

校。与此同时，我们发现了若干更大的 ABC 后续课题：无形、真空、1/Ω、神的主权、apoptosis、永生以及三一

的 accessibility。它们应当另案保存，而不是塞进当前《道风》稿。 

Correct errors. Close gaps. Verify evidence. Add nothing unnecessary. 

 

论文能否发表当然值得盼望，却不是今天研究价值的唯一尺度。即使最终不能发表，这一过程已经迫使我们更加

精确地区分原典、接受史与建设性延续，也训练我们更愿意让证据纠正自己的理论。 

Soli Deo Gloria. 

荣耀归于独一永生神。 

Amen and Amen. 


