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ABC 神学每日研究札记 

个体 Practice-Accountability、宗教自由、复活盼望与神学成熟 

2026 年 8 月 30 日 • 工作研究札记——不构成对准投《道风》文稿的修订 

一、研究背景 

今天的讨论进一步尖锐化了 Practice-Accountability 所带来的方法论问题：如果圣经是规范性的、人的解释

可以被纠正、真理并非由实践制造，而真实生活中的实践又确实能够使神学主张受到问责，那么 ABC 必须

说明：实践如何能够纠正人的解释，却不滑向相对主义或实用主义。 

真理不接受实践的审判。 

我们关于真理的主张却必须接受实践问责。 

 

二、宗教自由作为历史比较案例 

讨论从《奥格斯堡和约》与《威斯特伐利亚和约》转向美国宗教自由。美国宪法第一修正案关于宗教自由实

践与禁止建立国教的保障，以及后来通过第十四修正案判例发展使相关保障适用于各州，为 ABC 提供了一

个有价值的历史比较：政治优势或人口多数本身不能建立神学真理。 

即使一个社会未来的宗教多数发生根本变化，某种宗教、哲学或政治秩序的历史成功也不能凭自身决定何为

真理。反过来，即使基督教拥有政治多数或制度优势，也不能由此证明基督教真理。 

历史优势 ≠ 真理。 

多数人的确信 ≠ 真理。 

个人的确信 ≠ 真理。 

 

三、个体是 Practice-Accountability 的第一实践场域 

今天一个重要进展，是认识到 Practice-Accountability 必须从具体的人开始。是具体的人相信、解释、顺服

、受苦、悔改、作见证并盼望。这并不使个人成为真理的创造者或最终裁判者，而是指出：人的解释首先在

具体生命中进入可问责的实践状态。 

这一点在基督教复活盼望中尤其重要。基督里的复活盼望不能被化约为生物性、家庭性、民族性或文化性的

延续。基督徒所盼望的是属于基督之人的复活，而不仅仅是一个种群或文明继续存在。 

Practice-Accountability 从具体的人开始， 

却不终止于个人。 

 

四、路加福音 24:44–49：圣经、基督、见证与圣灵 

“于是耶稣开他们的心窍，使他们能明白圣经……你们就是这些事的见证……直到你们领受从上面来的

能力。”——路加福音 24:45、48–49 
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路加福音 24 章为 Individual Practice-Accountability 划出鲜明的基督教边界：基督徒不是自主自足的解释者

。其运动从圣经开始，以基督受难与复活为中心，成为具体个人的见证，并在“从上面来的能力”中进入使命

。 

圣经 → 基督 → 明白 → 见证 → 圣灵赋能的使命 

Individual ≠ Individualism 

 

五、哥林多前书 14:5：从个人进入教会 

保罗关于方言与先知讲道的比较增加了第二个尺度。个人属灵经验并未被简单否定，但它对教会的后果必须

被追问：是否使教会得造就？因此，一个解释不能只凭“它对我有帮助”而被判定为真。Practice-

Accountability 从个人开始，却必须进入共同体和教会层面的检验。 

一个能够坚固人在基督里信仰生活的解释，其果效可以作为支持它的实践证据之一；但“有帮助”本身不足以

证明其为真。错误解释有时也可能暂时产生信心、安慰或实践上的成功。 

六、暂定的“过滤—纠正—精炼”模型 

目前逐渐形成的假说是：Practice-Accountability 可以过滤、纠正并精炼人的神学解释，却不制造神学真理

。一个具体解释进入真实生活；实践产生证据；证据要求重新检验；而这一过程必须回到圣经，决定该解释

应当被纠正、拒绝、保存或进一步精炼。 

解释 → 生活实践 → 证据 → 回到圣经 

→ 纠正 / 拒绝 / 保存 / 精炼 

 

这一过程可以从个体问责进一步进入教会、跨文化以及历史性的问责。但它不能成为简单的自下而上投票，

也不能变成“存留最久的就是最真的”。每一层都可以产生证据；没有任何人的层级能够成为 Truth 本身。 

七、以传统基督论与三一神论作历史压力测试 

传统基督论与三一神论现在成为检验这一机制最重要的历史压力测试。成熟教义并不能仅仅因为多数人接受

、政治上获胜或制度上占优势就被判定为真。真正需要研究的是：圣经解释、敬拜、争论、信经、会议检验

以及教义精炼的历史，是否真的能够被我们提出的 Practice-Accountability 机制忠实描述。 

ABC 必须允许历史证据纠正自己的模型。如果模型不能忠实解释历史，我们应当修改 ABC 模型，而不是修

改历史使其适应 ABC。 

神学成熟 ≠ 新启示。 

Practice-Accountability 过滤人的解释；它不制造 Truth。 

 

八、窄门仍然存在 

核心未决问题仍然是：当实践暴露严重问题时，我们依据什么判断究竟是圣经解释有缺陷、神学建构有缺陷

、该建构的实践方式有缺陷，还是挑战它的实践本身已经偏离圣经？ 

ABC 必须在不把人的解释绝对化的同时，也不允许历史有效性、多数意见或个人有用性成为衡量真理的尺度

。 
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Practice-Accountability 考察人在变化处境中是否忠于真理； 

它不把变化的历史处境变成衡量 Truth 的尺度。 

 

九、研究边界与下一步 

以上结论目前仍属于工作研究命题，尚未授权写入准投《道风》文稿。下一步只做一个具体工作：以传统基

督论的历史形成过程检验 Individual Practice-Accountability。只有该模型通过这一检验后，才继续以三一神

论检验，并进一步面对强制、异端、政治建制与宗教冲突等困难反例。 

研究纪律：不要寻找历史材料仅仅为了支持 ABC；应当允许圣经、历史证据与真实实践后果纠正 ABC。 

Soli Deo Gloria. 荣耀归于独一永生神。 


